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1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit soll Uber Vogelsymbole, (iber den
Vogel als Symbal im Neolithikum nachgedacht werden. Dabei
ist zundchst zu klaren, was unter einem Symbol zu verstehen
ist, um sich dann der Frage zuzuwenden, welche Objekte und
Bilder im Neolithikum als Darstellungen von Vdgeln zu inter-
pretieren sind.

In allen Zeiten erleben wir erbitterten Streit um Sym-
bole, wie beispielsweise um Kreuze im o&ffentlichen Raum,
geschmierte Hakenkreuze, Sonnen-, Mend- und Sternenab-
bildungen, um Trachten, Fahnen und Gesten. Das zeigt ihre
lebendige Wirkkraft. Aber warum ist das Symbol so wirksam?
Es scheint, als ob die ganze Geisteswelt — ob religios, kul-
turell, politisch, ideologisch, philosophisch — womdglich das
gesamte Universum, auf minimalistisches Format gepresst
werden soll. In dieser Reduzierung auf das Wesentliche beruht
die Gewichtigkeit des Symbols, wobei es keine Rolle spielt, ob
Geist oder Ungeist kemprimiert wird. Das Symbol — sichtbar
oder versteckt — schweil3t die darum ,wissende” Gemeinschaft
richtungweisend zusammen und kann in ihr jederzeit wiede-
rum explodieren, wenn seine ldeen die Massen ergreifen.

Es zeigte sich, dass Symbole seit Beginn der menschlichen
KunstauBerungen vielfaltig prasent sind. Symbole der
Gestirne, der Tages- und Nachtzeiten, der Jahreszeiten, des
Menschen selbst und der fir sie besonders wichtigen Tiere
sind immer wieder zu finden. Sie sind lebensnotwendige
Ausdrucksformen des homo religiosus, die in der Grund-
struktur in jeder archaischen und mit Einschrankungen auch in
den zivilisatorischen Gesellschaften das menschliche Leben
reflektieren, strukturieren und tragen. Den Anstof3 zu diesen
Uberlegungen lieferten die Aussagen des Psychologen Car
Gustav Jung (20083, 48 f.). Uber die typischen Bilder, die
sogenannten Archetypen, die in TrAumen, Psychosen, in
der Religions- und Mythenforschung als weltweit gleichartig
gefunden wurden — und zu denen auch der Vogel zweifellos
gehért — sagt er: | Der erstaunliche Parallelismus solcher
Bilder und der durch sie ausgedrtickten Ideen hat sogar héufig
Anlal3 zu den gewagtesten Wanderungshypothesen gegeben,
wo es doch ndher gelegen hdétte, an eine bemerkenswerte
Ahnlichkeit der menschlichen Seele zu aflen Zeiten und an
allen Orten zu denken. Tatsdchlich werden archetypische
Phantasieformen jederzeit und (iberall spontan reproduziert,
ohne dass die geringste direkte Uberfieferung auch nur
denkbar wdére. Die urspriinglichen Strukturverhéltnisse
der Psyche sind eben von der gleichen (liberraschenden
Uniformitdt wie diefenigen des sichtbaren Kérpers. Die
Archelypen sind etwas wie Organe der prérationalen Psyche.
Es sind ewig vererbte, identische Formen und Ideen ohne
spezifischen Inhalt zunéchst.”

Ahnlich &uBert sich der Arzt, Philosoph und Dichter Gott-
fried Benn (1962, 75): ,Der Grundstock der Psyche filtriert

Identitdten durch alle Rassen und durch alle Zeiten. Keine
.Migration des Symboles’, keine Ausbreitungstheorie oder
Ubermittlungsanalyse kldrt die auf. Reinrassige Neger der
nordametrikanischen Stidstaaten, fraumanalytisch untersucht,
produzierten Motive aus der griechischen Mythologie. Jung
beschreibt einen Geisteskranken, der sozusagen wortgetreu
einen ldngeren symbolischen Zusammenhang hervorbrachie,
der sich in einem einige Jahre spéter zum erstenmal publi-
Zierten Papyrus fand.”

Das Vogelsymbol gehdrt zu den in Zeit und Raum wei-
test verbreiteten Symbaolen der Menschheitsgeschichte. Doch
warum wurde gerade der Vogel in verschiedensten Zeiten, so
auch im Neolithikum, dargestellt und offensichtlich, wie diese
Untersuchung zeigen wird, zum Symbol?

Wenn man sich nach einem anstrengenden Tageslauf
mihsam, FuB3 vor FuB setzend, nach Hause begibt, so
betrachtet man wohl sehnsuchtsvoll die Vogel am Himmel, die
anscheinend unbeschwert und mit Lust in die H6he steigen
und leicht dahinfliegen. Noch eindrucksvoller wird die Vogel-
beobachtung, wenn sie an einem Wasser beginnt und die dort
sich gerade noch tauchend und schwimmend bewegenden
schweren Wasservogel in die Luft erheben und davonfliegen.
Wasser, Land und Luft, alle Bereiche sind dem Vogel zugéng-
lich. Dem Jager oder Bauern in alten Zeiten, dessen eng mit
der Natur und den tierischen Mitgeschopfen verflochtenes
Leben wir kaum oder gar nicht nachfuihlen kénnen, missen
die besonderen Fahigkeiten bestimmter Tiere, so auch die
Kinste der Vigel, bewundernswert erschienen sein, und sie
ordneten sie in ihr Weltbild ein. Ja, sie erkannten ihre Uberle-
genheit auf manchen Gebieten der Uberlebenskunst. In den
biblischen Blichern zum Beispiel kann man etwas von dieser
Gemeinschaft von Mensch und Tier erahnen (Heilborn 1905;
Davy 1994, 21; Lenz 1984, 292). Die Vdgel im Allgemeinen
werden zum Symbol der Luft- und Lichtsphéaren und damit des
Geistes. Und insbesondere die Wasservogel werden Symbole
des Seelischen, der beseelt gedachten Reiche. So bekom-
men schon in alter Zeit die Erscheinungstrager des Gottlichen
— menschlich oder tierisch gedachte Gotter — Vogelattribute
oder erscheinen selbst in Vogelform. Das kénnen wir noch
heute anhand materieller Uberreste — Vogeldarstellungen als
Plastiken, in Zeichnungen und Malereien — erkennen.

M.-M. Davy (1994) weist in ihrer Arbeit ,Geschépfe der
Sehnsucht: Die Symbolik des Vogels® dem Vogel eine bevor-
zugte Stellung unter den Tieren zu. Seine Symbolik erscheint
ihr sehr bedeutend fir den Menschen: ,, Mit seinem Flugvermd-
gen scheint er die Zeitlichkeit zu (berwinden; genauer, schafft
er eine Verbindung zwischen Zeit und Ewigkeit.” Der Mensch
lernt von dem Vorhild Vogel. Er verkdrpert Spontaneitat, Ver-
trauen, Optimismus, weitet den Horizont. ,Geflligelte Wesen
gehen nicht tber ausgetretene Pfade!" (ebd. 183-189).

In Bezug auf den heutigen Menschen sagt E. Drewermann:
~Man bedarf des Tieres, um sich selber darin zu spiegeln und
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sich von ihm die eigene verschiittete Wesensart offenbaren
zu lassen.” ,Welch eine Beseligung kann es bedeuten, die
eigene Seele zu erheben wie einen Vogel, der scheinbar
schwerelos sich in den Himmel schwingt!” (Drewermann/
Neuhaus 1985, 21).

VOgel sind Tiere, die sich von anderen Wirbeltieren dadurch
auszeichnen, dass sie Federn besitzen und in der Regel flug-
fahig sind. Diese Haupteigenschaften zeigen sich in ihrem
spezialisierten Korperbau, der trotz erheblicher GréBen- und
Proportionsunterschiede der Vogelarten einen gemeinsamen
Grundplan aufweist. Dazu gehdren zuerst eine Korperform,
die der Luft moglichst wenig Widerstand bietet und dann vor
allem die Flugel, das Gefieder, der spezielle Schnabel, der
Schwanz, die zwei Beine mit gegenliberstehenden Zehen
an den FiBen. Zu diesen dominanten Merkmalen kénnen
noch weitere, nur fir einige Vogelarten typische treten, wie
der Kropf am Hals, haubenartige oder ahnliche Kopfbekro-
nungen, bei Schwimmvogeln die File mit Schwimmhéuten
und der breite Schnabel bei den sogenannten Entenvogeln'.

Um in einer plastischen oder malerischen Darstellung
einen Vogel erkennen zu kénnen, missen mindestens einige
dieser besonderen korperlichen Merkmale abgebildet sein,
vor allem die angepasste Kdrperform, der Schnabel, das
Fligelpaar und der Schwanz. Hinzu treten kénnen noch das
Gefieder sowie die nach hinten geknickten Beine und die
Zehen an den FiRBen.

Wegen ihrer anderen Lebensart werden die Greif- und
Nachtvogel (,Raubvdgel®, Eule, Kduzchen) in dieser Arbeit
weitgehend ausgeklammert.

Im Neolithikum wurden bei fldchigen Darstellungen, wie
Malereien und Ritzungen, spezielle Vogelmerkmale gut
erkennbar dargestellt. Schwieriger erfassbar sind sie bei den
in dieser Zeit weit haufiger auftretenden plastischen For-
men. Die meist aus Ton, seltener aus Stein, Knochen oder
Geweih geformten Vogel lassen im Idealfall in der annahernd
eiférmigen Form, mit Schwanz und Schnabel, den im hin-
teren Teil angebrachten Beinen oder StandfuB3, den plastisch
herausgebildeten Fligeln, gut eine Vogelplastik erkennen.
Materialbedingt sind das Gefieder, manchmal auch Fligel
und Schwanz durch Einritzungen, Muscheleindricke, farbige
Kennzeichnungen oder kleine Knubben bzw. Buckel darge-
stellt. Den Beinen bzw. dem Standful3 fehlen meist die Details,
wie FlRe, Krallen oder Schwimmhéute an den Zehen, oder
die FURe sind Uberhaupt nicht ausgeformt. Gefaie in Vogel-
form lassen oft nur in einzelnen Merkmalen, wie Schnabel
und/oder Flugel, Schwanz und Beine den Vogel erkennen.
Noch schwieriger ist die Ansprache der einzelnen Kérper-
merkmale bei Plastiken, die Mischformen aus einem Vogel
und einem oder sogar mehreren anderen Wesen darstellen.
So tragen menschliche Statuetten haufig als einziges vogel-
artiges Merkmal einen Schnabel an Stelle einer Nase, was
allerdings nur bei einem breiten Entenschnabel eindeutig als
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vogelartig zu erkennen ist. Oft haben kleinere Tonplastiken
herstellungsbedingt eine recht groB geratene Nase, die wie
ein Schnabel wirken kann, sodass man erst in Verbindung
mit weiteren Vogelmerkmalen, wie flligelartig geformte Arme
oder schwanzartig ausgezogenes Gesal3, in der Bestimmung
sicher sein kann. Au3erdem sind kulturspezifische Eigentim-
lichkeiten zu beachten. Dazu gehdren besonders die in der
Vinca-Kultur haufigen ,Vogelgesichter®. Auch der Verwen-
dungszweck des geformten Gegenstandes kann die Form
beeinflussen oder besonders betonen, wie es z. B. bei einem
Girtelhaken aus Hirschgeweih mit entsprechend gebogenem
Schnabel der Fall ist. Zusammenfassend kann man sagen,
dass die meisten neolithischen Vogelbilder dieses Tier so
darstellen, dass keine spezielle Artenbestimmung mdéglich
ist. Bei den Plastiken kann das zum Teil materialbedingt sein,
scheint aber iiberwiegend so gewollt.

Im mitteleuropaischen Raum treten Vogeldarstellungen
dem Archéologen bisher vor allem aus der Bronzezeit vor
Augen, insbesondere in den vielen Kleinplastiken aus Gréa-
bern der Lausitzer Kultur und der Urnenfelderkultur. Deshalb
liegt der Gedanke nahe, durch die Sammlung dieser materiel-
len Zeugnisse ihre einstige Bedeutung flir den Menschen zu
ergrinden (Lappe 1999, 27-35; Quietzsch-Lappe 2007, 9-19).
Doch zeigt der Mangel an Befunden trotz zahlreicher Funde
fiir die Interpretation bronzezeitlicher Vogeldarstellungen
schnell Grenzen auf. Wenn auch durch die mageren Ergeb-
nisse ernlichtert, soll dennoch hier versucht werden, das Pha-
nomen ,Vogel® zu beleuchten, diesmal von den &lteren neo-
lithischen Funden ausgehend. Dazu ermutigte mich u. a. die
gefaBartige Plastik eines Vogels aus der bandkeramischen
Siedlung von Zauschwitz, Lkr. Leipzig, mit inrem besonderen
Fundzusammenhang. Denn zur Bestatigung meiner Vermu-
tung, dass zwischen den paldolithischen und bronzezeitlichen
Vogeldarstellungen nicht eine so weitraumige und langzeit-
liche Licke klaffen kénne, kamen doch einige vogelartige
Plastiken aus dem mitteleuropaischen sowie unerwartet viele,
vielfaltig vogelartig gestaltete Darstellungen aus dem stidost-
européischen Neolithikum bzw. der Kupferzeit zutage. Fir
diese Studie wurde Material aus folgenden Lé&ndern berlick-
sichtigt: Griechenland, Bulgarien, Ruménien (mit angren-
zenden kulturell zugehdrigen Teilen von Moldawien und der
Ukraine), Albanien, Kroatien, Bosnien, Serbien, Makedonien,
Ungarn, Osterreich, Slowakei, Tschechien, Polen, Deutsch-
land. Das sind die auch von S. Hansen (2007a, 366) fiir das
Vorkommen neolithischer Statuetten in Europa erkannten
Gebiete des grof3en bauerlichen Kulturkreises der bemalten
Keramik.

Da wiederum die diirftigen Grabungsbefunde wenig aus-
sagekraftig fur die zu erdrternden Fragestellungen sind, will

T Zur zoologischen Ordnung der Entenvégel gehéren Schwéne,
Génse, Halbginse, Enten und Sager.



